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Может ли у нации быть идеология? 

Проблема государственного и национального суверенитета в условиях глобализации, на наш взгляд, является одной из центральных в исследовании глобальных процессов. В основе ее сохранение национальной специфики качеств, присущих только этой или преимущественно этой нации. Черты национального характера, восприятие и трактовка национальной истории, культура, топонимика, многое другое в связи с глобализационными процессами подвергаются различным угрозам, в том числе сознательной агрессии со стороны стран-лидеров глобализации. Это может привести к уничтожению нации и государства, ибо только указанные особенности, строго говоря, и отличают русского от поляка или американца.
Заявления некоторых политиков о том, что на нынешнем этапе необходимость в общенациональной идее национальной системе ценностей отпала, умышленно или нет, вводят нас в заблуждение. Совершенно очевидно, что такие понятия, как язык, культура, история, национальная гордость, наконец, формируют из людей, проживающих на одной территории, нацию. Последствия утраты этих ценностей для нации и государства катастрофичны: нации и государства сначала размываются, а затем неизбежно исчезают. Как признает К.Хейл, потеря языка, словно бомба, сброшенная на Лувр. Когда исчезает язык, погибает культура. Мир становится менее интересным мы приносим в жертву интеллектуальные достижения тысячелетия. Добавим, что вслед за гибелью языка и культуры, гибнет нация, а затем и государство.
Но далеко не всегда эти очевидные, даже банальные истины воспринимаются бесспорно. Наоборот, нередко в научных кругах и СМИ возникают дискуссии, в которых они ставятся под сомнение. Ответ на вопрос, почему же регулярно ведущие СМИ ёрничают по этому поводу, остается открытым. Можно только предполагать, что некоторые демократически настроенные политики, ученые и журналисты видят в усилиях по сохранению нации элементы национализма, авторитаризма и Бог еще знает чего.
Сомневаться в необходимости собственной идеологии, на наш взгляд, может сегодня лишь тот, кто не желает видеть, как ему навязывают чужую идеологию или же свою доморощенную, но сделанную по чужому заказу. И не только идеологию, но и ценности, образ мышления, даже чуждые нашей культуре общественные институты. Как справедливо отмечает Д.Ольшанский4, Америка 50-х80-х годов тот далекий и недостижимый идеал, к которому отчаянно стремится путинская Россия. Страна, в которой мечтой молодого человека является посмотреть кино, не выходя из собственного автомобиля (а еще холодильник! а еще телевизор не забыть купить!). Ноль идеализма, ноль культуры, долой все! вот какова ныне русская модель.
Правда, есть и другой вариант. Нередко, в том числе и в официальных документах, ошибочные или второстепенные ценности предлагаются в качестве основных. Так, например, в действующей в России с 1997 года Концепции национальной безопасности в качестве базовых для нации ценностей предлагаются права и свободы, демократия, конституционный строй. Эти общезначимые ценности предлагаются для нации в качестве жизненно важных. По нашему мнению, акценты расставлены неверно. Впрочем, это подтверждают социологи: такие социальные права, как право на безопасность и труд во всех опросах 19952003 годов респонденты ставили значительно выше приоритетов, указанных в Концепции национальной безопасности. Это означает только одно давно назрела необходимость пересмотреть приоритеты, официально декларируемые высшими лицами государства и документами.
Само понимание сути проблем, стоящих перед Россией, требует формирования некой идеологии, прежде всего определения национальных приоритетов и ценностей, формулирования вызовов и угроз. Здесь сразу же сталкиваемся с идеологической проблемой: то, что является угрозой для патриотов, не является таковой для некоторых демократов. Так, некоторые демократы публично призывают расширить НАТО до Москвы, а патриоты в то же время требуют его роспуска. Левые считают абсолютным благом национализацию крупных корпораций, а правые немедленную приватизацию.
Сформулировав общенациональные интересы и цели, то есть некую общую национально-государственную идеологию, мы неизбежно выходим на необходимость выработки общенациональной стратегии, для реализации которой в качестве варианта предлагаются различные партийные концепции и планы. Приходится признать, к сожалению, что этим меньше всего озабочены существующие парламентские партии. Их программы представляют собой идеологические платформы, а не концепции решения.
Это понимают уже и некоторые представители правящей элиты страны, озабоченные поиском национальной стратегии. В опубликованной в конце 2002 года книге Возобновление истории Ю.Лужков, например, пишет: Вопрос о будущем России это прежде всего вопрос об осознании целей и ценностей7.
Наличие подобного понимания (а это понимание может быть только мировоззренческим) позволяет сформулировать в порядке приоритетности следующие угрозы для России в ближайшие годы.
1. Растущее отставание России на нынешнем этапе научно-технической революции, имеющее колоссальные негативные последствия как во внешнеполитической и военно-политической, так и во внутриполитической (экономика, финансы, социальная сфера и др.) областях.
Мы нередко говорим о растущем отставании России от развитых стран по объему ВВП и золотовалютных резервов (в десятки раз), по величине дохода на душу населения (в 10-15 раз) и заработной платы (в 10-12 раз), но самая опасная угроза технологическое отставание, которое за последние 10 лет увеличилось в 40 раз! Это отставание (по сравнению с США) возросло как в относительном, так и в абсолютном значении. Если США производят более 30% всей мировой наукоемкой продукции, то Россия менее 1%, и эта доля сокращается. Некоторые эксперты оценивают ее в 2003 году уже в 0,3%.
Для авторов настоящей работы это угроза 1, но она не является таковой для многих левых, правых, центристов. Вообще-то эти политические ярлыки на этапе глобализации становятся все более и более условными и требуют, на наш взгляд, самостоятельного исследования. В данном же случае это означает, что для авторов технологическая угроза весомее, чем для левых социальная (различия между трудом и капиталом), а для правых экономико-правовая (закрепление права собственности).
2. Угроза потери национально-культурной идентичности, то есть размывание нации, превращение ее просто в сообщество граждан, проживающих в безнациональном государстве.
3. На фоне усиливающихся процессов глобализации в мире потеря идентичности, национальных ценностей, культуры, языка, традиционной религии означает ни больше ни меньше как потерю национального (а затем и государственного) суверенитета. Сначала нация перестает быть нацией, ее интересы подменяются чуждыми, а позже то же происходит и с государством.
По сути дела, те же цели обычно реализуются военно-силовыми средствами, только теперь военная оккупация уступает место оккупации экономической, технологической, культурной и духовной. Разница в том, что, сохранив национальную идентичность, даже оккупированная, проигравшая войну нация имеет шанс возродиться, а потеряв ее, даже сохранив экономический потенциал, никогда. Примеры ордынского ига, нашествия Наполеона весьма показательны.
4. Потеря союзников, отказ от коалиционной стратегии, фактическая изоляция России не только в военно-политической, но и в экономической и социальной областях.
Отсутствие национальной идентичности означает отсутствие национальной внешней политики, международной позиции. Здесь государство похоже на человека, потерявшего лицо: кто же поверит и захочет вступать в отношения (а они в коалициях всегда доверительные) с государством, у которого нет позиции, нет собственной политики? Как минимум, такое отсутствие означает, что союзник крайне не надежен, может изменить. Но еще хуже, когда за отсутствием собственной позиции скрывается позиция чужая, чужие национальные интересы.
5. Ослабление функций государства, его институтов до степени, когда возникает угроза потерять контроль над процессами, происходящими в стране.
Эта ситуация характерна для современной России, особенно периода до 2000 года. Размывание общей системы ценностей ведет к резкому ослаблению функций государства, к коррупции, отказу всего государственного механизма. Испытывая идеологический вакуум, государственные институты начинают работать неэффективно, а затем и против государства.
Однако при отрицании самой возможности формирования государственно-патриотической идеологии и национальной стратегии, эти проблемы даже и не ставятся. Подразумевается, что у России есть иные (не национальные) общедемократические, общеевропейские, пролетарские и прочие (читай либеральные) ценности и приоритеты. На самом деле уже давно идет процесс насильственного втискивания России в рамки чуждых идей, интересов и образа жизни. Идет ломка наших национально-культурных устоев, изживание того, что мы испокон веков считали хорошим, полезным, добрым, прекрасным, нравственным.
И не видеть этого нельзя. Тот, кто говорит обратное, просто лжет, лжет ради своих интересов, чаще всего корыстных. В конце ХХ века русские оказались в положении индейцев, земли которых осваиваются цивилизованными народами. Кризис в Югославии показал, что народам насильственно, иногда с помощью высокоточных ракет, навязывают чужие ценности: речь идет уже не о демократии, а об идеальной (американской) демократии, не о рынке, а об американском представлении о рынке и т.д. Эта концепция получила на Западе четкое название силовая демократизация (forced democratisation).
Слепому видно, что на фоне российской реальности программы нынешних политических лидеров и партий страдают удивительной отвлеченностью. Они все не о том. За их расплывчатостью скрывается нежелание отказаться от стереотипов, неспособность понять, что в XXI веке для России прежние схемы и догмы уже не годятся. А еще за всем этим стоит стремление господствующей элиты сохранить свои экономические и политические позиции, удовлетворить личные, часто корыстные интересы. Это стремление является более или менее явно общим знаменателем почти всех программ ведущих политических и оппозиционных партий. Примечательно, что эту мысль, высказанную одним из авторов в работе Национальная доктрина России8 еще более десяти лет назад, сегодня разделяют некоторые представители российской элиты. Ю.Лужков в своей книге пишет: И здесь не помогут никакие абстрактные программы и лозунги. Для преодоления разорванности общества недостаточно только политической воли и благих пожеланий Сегодня нам нужна философия общего дела для всех граждан страны7.
Кризис в общественно-политической мысли начала 90-х годов окончательно добил советскую политологическую школу, перепутав и перемешав незнание с безответственностью, размытые нравственные нормы с развалом научных школ. В начале ХХ века И.Солоневич справедливо писал о том, что фактическую сторону русской истории мы знаем очень плохо в особенности плохо знает ее профессор русской истории. Это происходит по той довольно ясной причине, что именно профессора русской истории рассматривали эту историю с точки зрения западноевропейских шаблонов. Оценка же русской истории с точки зрения этих шаблонов правильная в той же степени, как если бы мы стали оценивать деятельность Менделеева с точки зрения его голосовых связок.
Теперь ситуация только ухудшилась: уже не профессора русской истории, а доценты и аспиранты бывших партшкол, вдруг ставшие демократами или государственниками, переписывают историю России, рекомендуют и даже управляют страной по тем же западноевропейским и североамериканским шаблонам. В этой связи вопрос о том, почему в их работах, учебниках и выступлениях не звучит тема национальных приоритетов и национальной стратегии, кажется, по меньшей мере, наивным. Эти профессора русской истории сделали все, чтобы высмеять дискуссию о современной русской идее.
Есть и еще одна серьезная проблема: огромный разрыв между русской политико-философской мыслью и программными установками парламентских партий пока не преодолен. Это вызвано рядом причин.
Во-первых, формально-правовым, небрежным подходом к программным документам. Господствующая сегодня в России идеология конформизма увеличивает до невероятных размеров дистанцию между мыслью, словом и поступком. Лицемерие, которое почему-то называют политической хитростью, фантастическая необязательность, полное отсутствие ответственности стали настолько привычными в наше время, что уже не вызывают возмущения, даже не удивляют. Сегодня не только воровство, но даже и смертный грех перестал компрометировать удачливого дельца от политики, ибо общество переступило болевой порог, привыкло к нарушению всяких норм. Пример, когда политик (банкир, журналист и т.д.) сегодня говорит одно, а завтра другое, типичен. Более того, вошло в моду глубокомысленно придавать подобному циничному конформизму чуть ли не естественность, считать способностью человека меняться вместе с меняющимися условиями, ставить это ему в заслугу.
Во-вторых, серьезного идеологического поиска не ведется ни у левых, ни у правых, ни у центристов. Повсюду господствуют политтехнологии. Робкие попытки такого поиска результатов не дали. Поэтому споры об идеологии среди политиков, на наш взгляд, вторичны: за последние десять лет множество наших публичных деятелей сменило по две-три идеологические схемы и готово сменить еще столько же. Может быть поэтому правы те ученые, которые считают, что важнее обратить сегодня внимание общества на простые истины соблюдение принципов совести и чести, своих обязательств, норм поведения порядочного человека. За всем этим стоит мировоззрение. Поэтому-то и возникла острейшая потребность не столько в очередной партийной программе, сколько в основных мировоззренческих представлениях, объединенных в единую систему ценностей. Подлость вот идеология конформизма. Подлость по отношению к друзьям, стране, собственному народу. Именно подлость и конформизм стали условием процветания и успеха в конце 80-х годов и в 90-е годы. Чему же удивляться, если люди, преуспевшие в этом в последние годы советской власти, особенно эффективно использовали свои навыки в демократическом обществе!
Именно поэтому при формировании системы ценностей, идеологии, мировоззрения нам необходимо не столько классовое чутье и классовый подход (будь то имущественно-либеральный, либо коммунистический), сколько поиск нравственной опоры для современного этапа развития нации и государства, выделение в качестве основополагающих таких нравственных критериев, как патриотизм, сострадание, человеческая порядочность, верность государству, даже корпоративность.
Как совершенно справедливо писал Владыка Иоанн, в том, что произошло и происходит в нынешней России, прежде всего наша собственная вина, оскудение в русских людях национального достоинства и патриотизма. До тех пор, пока мы сами не научимся любить свой народ, свое Отечество и его историю, свои святыни, мы и других не сможем научить нас уважать. И не надо искать врагов только вовне. Проблема в нас, нашем понимании роли русской нации, в нашем самоуважении, осознании наших слабых и сильных сторон. Понимание же национальной особенности следует искать, прежде всего, в нашей истории. Но не выдуманной, литературной, а в реальной, изобилующей примерами, а главное Поступками.
Важно также уметь слышать наших гениев. Очень верно сказал о России, о русскости И.А.Ильин. Он советовал не пытаться свести Родину к телесному, к земле и природе... Ищите русскость русского духа, прежде всего, в душевном укладе человека и еще в тех содержаниях, которые были созданы этим душевным укладом, а потом уже в той природе, которая взлелеяла этот душевный уклад, и во всем том телесном и вещественном, что укрыло его в себе и явило его через себя.
Но не останавливайтесь на этом: ищите русскость русского в тех душевных состояниях, которые обращают человека к Богу в небесах и ко всему божественному на земле, то есть в духовности человека. Вот подлинное жилище Родины, вот подлинное ее обнаружение, когда душа человека, томимая духовной жаждою, отвертывается от случайных и напрасных даров земной жизни и, испытывая жизнь без Бога, как мрачную пустыню, обращается из глубины своей к благодатным предметам.
Повторим еще раз особенно для экономистов, политиков и журналистов: Не пытайтесь свести Родину к телесному.... Понимание русских финансовых и экономических проблем невозможно без понимания духа русского человека. В этом, наверное, основная мысль И.А.Ильина. И это главное в поиске выхода из кризиса.
Проблема национальной идентичности как проблема теоретическая, мировоззренческая, была поставлена оппозиционными политологами в начале 90-х годов. Но сегодня вопрос, вынесенный в заглавие раздела, стал уже сугубо политическим, практическим для современной России. На наш взгляд, прежде всего, необходимо не бояться сказать: Я русский, моя нация русская, у моего государства есть национальные, а не только абстрактные демократические, либерально-рыночные, общечеловеческие интересы.
Наконец, необходимо сказать так, чтобы это отчетливо услышали не только в России, но и за рубежом: Горжусь тем, что я русский, и эту свою сущность буду защищать. Понимая, конечно, что за подобным утверждением стоит не шовинизм или квасной патриотизм, а огромное историко-культурное наследие. Именно это, кстати, и не побоялся сказать В.Путин. Сказал, но ставку на это пока не сделал.
До тех пор, пока национальные интересы не станут приоритетными, процесс воссоздания единой России не начнется. Приведу пророческие слова И.А.Ильина: Когда после падения большевиков мировая пропаганда бросит во всероссийский хаос лозунг Народы бывшей России, расчленяйтесь!, то откроются две возможности: или внутри России встанет русская национальная диктатура, которая возьмет в свои руки крепкие бразды правления, погасит этот гибельный лозунг и поведет Россию к единству, пресекая все и всякие сепаратистские движения в стране; или же такая диктатура не сложится, и в стране начнется хаос передвижений, возвращений, отмщений, погромов, развала транспорта, безработицы, голода, холода и безвластия. Удивительно, как эти слова соотносятся с сегодняшней действительностью! Где только эта русская национальная диктатура, способная остановить интернационалистов и космополитов?
И вновь о категории национальный. Сегодня мы видим, что трактуют ее по-разному: в зависимости от конъюнктуры, в зависимости от преследуемых целей, в том числе и личных. В нашем понимании категория национальный должна рассматриваться как связь личности с землей, на которой живет русский народ, с русской культурой, историей, русским языком, с будущим России, ее национальными интересами, а не с идеологией какой-то одной партии либо с происхождением родителей, вероисповеданием и т. д., которые могут влиять на частности в русской культуре, но не определять ее.
Мы считаем, что понятие русский не сводится к этническим или политическим категориям, а тем более к графе национальность в паспорте. Оно не имеет ничего общего с национализмом, но непосредственно связано с категорией национальный интерес, в которую мы обязательно включаем и категорию духовность.
В этой связи сегодня можно и нужно чаще говорить о национальном мировоззрении, обладающем различными политико-идеологическими оттенками, о мироощущении, имеющем ясную национальную специфику, общекультурную и духовную основу. Это необходимо сделать для того, чтобы провести четкую границу между интересами своей нации и других наций и не стыдиться их отстаивать, не путая, например, с национальными интересами США или Израиля.
Но проблема не только в этом. Осознание национальной идентичности становится в нашем нестабильном мире основным требованием для сохранения государства в XXI столетии. Иными словами, национальное самоопределение это не только восстановление самоуважения и выход на решение сегодняшних экономических задач, но и определение всего вектора развития России. Нынешний хаос вызван отходом от естественного пути развития русской Нации и Государства, движением наперекор историческим, культурным и духовным свойствам русского народа. Русский историк С.Лесной писал: Три основные черты славян определяют их жизнестойкость: необыкновенное трудолюбие, доходящее иногда до самоистязания, любовь к родине, часто даже не осознанная умом, и талантливость (выделено. Авт.).
Не следует недооценивать и экономической составляющей духовности. Огромный интеллектуальный потенциал России не уничтожен и будет возрожден после выхода из кризиса. В тяге к знаниям и творческой мысли национальная черта русского народа. Об этом свидетельствует хотя бы то, что даже в нынешних условиях, когда наука лишилась поддержки собственного государства, когда идет огромный отток квалифицированных специалистов на Запад, научное творчество не превратилось в маргинальное явление, свойственное странам третьего мира. Об этом свидетельствуют, например, данные о патентной деятельности, а значит, и о потенциально огромных возможностях России на рынке наукоемких технологий.
Но проблема, которая уже нанесла и продолжает наносить России огромный урон, недооценка российским руководством значения науки и интеллектуальной деятельности для будущего страны. Важнейшая задача заключается в том, чтобы вернуть науке, ученым и инженерам приоритет высшей государственной политики, общественное признание. Результаты не заставят себя ждать. Даже и сегодня интеллектуальные возможности России удивляют весь мир. Несмотря на все смуты, сокращения бюджетных расходов на науку в 20 раз, интеллект нации просто прорывается на мировой рынок.
Сегодня уже ясно, что главными общенациональными задачами в ближайшие годы станут упрочение Российской Федерации, мирное восстановление великого государства в естественных границах, объединение разорванной Нации, соединение искусственно прерванных связей и разваленных рынков, обеспечение мощного интеллектуального рывка.
Эти задачи могут быть решены только при условии, что особые, специфические ресурсы русской нации будут учтены и использованы для обеспечения рывка в будущее. Общенациональное объединение политическое требование, осознав которое мы сможем решить сегодняшние задачи.
Прав, безусловно прав, исследователь Вл.Максименко, говоря, что причина, по которой Россия, породив за последнее время тьму политиков, не имеет политики, заключена в том, что главный дефицит у нас не финансы (то лишь следствие), главный дефицит в России русское сознание. Дефицит всех, чье место по праву рождения и наследства на земле России; всех, кто независимо от национального состава крови воспитан, взращен и отмечен культурой русского языка. Из дефицита русского сознания растут сегодня: политическая безъязыкость, беспредметность воли, химеричность действующих лиц авансцены и плотное окружение ее, авансцены, классическим пушкинским народ безмолвствует.


